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GRUNE DOPPIK
Vermodgensbewertung von Vegetation
far die doppelte Buchfiuhrung der 6f-
fentlichen Hand

GREEN ACCOUNTING
Valuation of vegetation for double-
entry accounting in the public sector

Zusammenfassung

Die Einfuhrung der doppelten Buchfuhrung stellt
fur die deutschen Kommunalverwaltungen oftmals
einen Kraftakt bei ohnehin angespannter Res-
sourcenlage dar. Zugleich ist sie einen Schritt
voran auf dem Weg zu einer produktorientierten
Steuerung, auch fir die Grin- und Freiflachen.
Ein besonders wertvoller Teil der Vegetation sind
die Baume in Griunflaichen und an StralRen. Die
angemessene Bewertung des griinen Vermdgens
ist das Thema des Forschungsprojekts Griine
Doppik ,Werkzeug zur Vermdgensbewertung
offentlicher Grin- und Freiflachen®. Ergebnis des
Projekts ist eine Systematik, die auf der Grundla-
ge abgesicherter Kostenkennwerte durch die Be-
wertung des grinen Vermdgens fihrt und dabei
die notwendigen Vorgaben zur dauerhaften Be-
wertungsfortfihrung erfullt. Auch fir Kommunen
ohne detaillierte Ausgangsdaten ist damit eine
realistische Bewertung unter Bertcksichtigung der
glltigen Rechtsnormen des jeweiligen Bundes-
landes mdglich.

Summary

The introduction of double-entry accounting has
created a strain on the already overstretched re-
sources of local authorities. However, it repre-
sents progression towards a product-oriented
management of green and open spaces. Trees
represent an especially valuable part of the vege-
tation assets in green areas and bordering roads.
The proper evaluation of these green assets is the
theme of the research project Green Accounting

“Tool for the valuation of public green and open
spaces”. The result of the project is a system,
based on fixed specific values, which leads to a
valuation of green assets whilst fulfilling the re-
quirements of a continual assessment pro-
gramme. A realistic evaluation can conceivably be
conducted by local authorities, without detailed
inventories, under consideration of the valid legal
norms of all the Federal States.

1. Einleitung

In den deutschen Kommunalverwaltungen voll-
zieht sich seit den neunziger Jahren ein umfas-
sender Reformprozess. Neben der Etablierung
einer birgernahen und produktorientierten Dienst-
leistungsmentalitdt geht es im Reformkonzept
.Neues Steuerungsmodell“ (KGSt;:1997) um die
Einflhrung betriebswirtschaftlicher Steuerungs-
und Kontrollmechanismen. Ein wichtiger Baustein
ist dabei die Umstellung von einem zahlungs- zu
einem ressourcenorientierten Haushalts- und
Rechnungswesen.

Mit dem Beschluss der Innenministerkonferenz
(IMK) im November 2003 (IMK 2003:19) ist fir
alle Kommunen die Erstellung eines ressourcen-
orientierten Rechnungswesens, entweder mit Hilfe
der Doppik (Doppelte Buchfiihrung in Konten)
oder durch das Konzept einer erweiterten Kame-
ralistik, empfohlen.

Die IMK hat in Parallele zum Handelsrecht dazu
die Gliederung des kommunalen Rechnungswe-
sens in drei Komponenten festgelegt:

Fur die Erdffnungsbilanz in der Vermégensrech-
nung einer Kommune ist die Erfassung des kom-
munalen Eigentums, dementsprechend auch der
offentlichen Grin- und Freiflachen, eine grundle-
gende Vorarbeit. Damit entsteht ein vollstandiges
Bestandsverzeichnis (Inventar), das bewertet wird
und dann in die Aktiva der Bilanz (unter ,2.1 Un-
bebaute Grundstiicke®) eingeht.

Ergebnisrechnung

(Gewinn- und
Verlustrechnung)

Finanzrechnung

(Einzahlungen /
Auszahlungen)

Liquiditatsrechnung

Vermégensrechnung
{Bilanz)

Abbildung der Rechengréften
Aufwand und Ertrag, die
fiihrende Rechnung des

Haushaltsjahrs, in der auch
nicht zahlungswirksame
Gréfken als Ressourcen

abgebildet werden

Abbildung der zugehdérigen
Zahlungsstréme

Darstellung des gesamten
\Yermdgens und der Schulden
in einer Bilanz, die durch die
Verbindung zu den anderen
beiden Komponenten
fortgeschrieben wird

Abbildung 1:
Drei Komponenten des doppischen
Rechnungswesens

2. Problemstellung

Mangels verbindlicher Orientierung der IMK exis-
tieren in jedem Bundesland eigene Bewertungs-
anséatze. Auch fir den Umgang mit den Grin- und
Freiflachen der Kommunen wurden keine einheit-

lich gultigen Inventur- und Bewertungsrichtlinien
festgelegt.

Fur die Folgebilanzen gilt bundesweit analog zum
Handelsgesetzbuch (HGB), dass die Anschaf-
fungs- und Herstellkosten (AHK) als Wert des
Vermdogens in die Bilanz einzustellen sind.




Fur die ersten Eréffnungshilanzen gelten je nach
Bundesland unterschiedliche Vorgaben fir Inven-
tur und Bewertung von Grin- und Freiflachen.

Die Untersuchung der Richtlinien (soweit vorhan-
den) zeigt:

1. Oft bleibt die Frage offen, welche Daten her-
angezogen werden sollen, wenn fir Bauwer-
ke der Freiraumplanung keine aktuellen An-
schaffungs- und Herstellkosten mehr vorlie-
gen.

2. Uberschlagige Verfahren mit auRerordentlich
niedrigen Durchschnittssétzen fir die Bewer-
tung werden vorgeschlagen, realistische Kos-
tenkennwerte werden nicht herangezogen.

3. Eine sinnvolle Unterteilung in verschiedene
Objekte als Produkte der Kommune fehlt.

4. Die besondere Herstellzeit und Wertentwick-
lung von Vegetation, ebenso wie die variie-
rende Abschreibungsdauer, werden nicht be-
ricksichtigt.

5. Verbindliche Bewertungsschemata aus ver-
gleichbaren Anlassen (z. B. Veraul3erungen)
liegen nicht vor.

Fur die Doppikeinfuhrung kann insgesamt ein
sehr hoher zuséatzlicher Arbeitsaufwand bei knap-
pen Ressourcen fir die Kommunen konstatiert
werden.

3. Zielsetzung

Ziel des Projekts war die Entwicklung eines fach-
lich anerkannten Werkzeugs zur realistischen
Bewertung von offentlichen Grin- und Freifla-
chen. Die GALK (Gartenamtsleiterkonferenz beim
Deutschen Stadtetag) (GALK 1995) nennt fir die
Grun- und Freiflaichen folgende Anlagenarten
(Objekte):

Griin- und Parkanlagen,

Spielplatze,

Stral3engrin,

StraRenbaume,

Sportflachen inkl. Rahmengrun,
Schulen, Kindertagesstatten,
AuRenanlagen 6ffentlicher Einrichtungen,
Wald,

Landwirtschaft,

Biotopflachen,

Kleingartenanlagen inkl. Rahmengrin,
Friedhofe.

Fur die Bewertung dieser Objekte und Anlagen
bendtigen die Kommunen objektive Standards,
um das vorhandene Vermdgen sicher einschatzen
zu konnen.

Dazu wurde ein elektronisch gestitztes Werkzeug
entwickelt, das sich aus einer Kostendatenbank
speist und fir die einzelnen Flacheninhalte einer
Anlage (beispielsweise Baume, Straucher, befes-
tigte Flachen) Kostenkennwerte generiert. Be-
standteil dieser Bewertung ist die Berucksichti-
gung der Vorgaben der Bundeslander und die

Mdglichkeit objektspezifischer Anpassungen. Die
effiziente Verwendung wird gesichert durch stan-
dardisierte Schnittstellen und elektronische Da-
tenhaltung und —fortfiihrung. Uber die belastbaren
Kostenkennwerte als Bewertungsgrundlage wer-
den eine Vergleichbarkeit der Vermdgenswerte
und ein aussagekraftiges Benchmarking ermég-
licht.

Die Zielsetzung wird Uber folgende Unterziele
erreicht:

e Ermittlung sinnvoller Flacheninhalte zur Da-
tenhaltung von Freiflachen

e Erstellen einer mdglichst umfangreichen
Sammlung vorhandener Kostenwerte bezig-
lich Herstellung und Pflege der ermittelten Fla-
cheninhalte

e Analyse mdoglicher Bewertungsverfahren

e Untersuchung realistischer Abbildungsmdg-
lichkeiten der Wertentwicklung von Vegetation

o Konstruktion einer Bewertungsroutine

e Entwicklung eines Leitfadens zur Bewertung
und Wertminderung mit dem Werkzeug

e Integration der rechtlichen Vorgaben der ein-
zelnen Bundesléander

e Erhebung der datenverarbeitungstechnischen
Standards der Kommunen zur genauen An-
passung

e Test des Werkzeugs in Modellkommunen

4, Ziele und Stand der
Doppikeinfihrung

Die doppelte Buchfihrung macht ein Hauptziel
des Verwaltungsumbaus erst moglich: die Umstel-
lung der Steuerung der offentlichen Verwaltung
von einer Inputorientierung Zu einer
Outputorientierung (IMK 2003b:1). Ausdruck einer
Outputorientierung ist die Ausrichtung des Verwal-
tungshandelns auf —aus Biirgersicht zweckmafig
unterteilte- Produkte, wie ,Stadtpark® oder ,Stra-
Renb&dume der Kommune®, auf deren Ebene dann
Qualitat und Kostenentwicklung zwischen Verwal-
tung und Politik diskutiert werden kdnnen. Fur
eine korrekte Zuordnung von Kosten zu Produk-
ten kann auf die Doppikeinfihrung nicht verzichtet
werden. Weiterhin soll Transparenz und Ver-
gleichbarkeit fir die kommunale Vermégenssitua-
tion erzielt werden.

Fast alle Bundeslander haben die Umstellung auf
die Doppik beschlossen, mit den Ausnahmen
Berlin (keine Regelung) und Bayern, Schleswig-
Holstein und Thiringen, die als unbefristete Opti-
on eine Fortfihrung der Kameralistik in unveran-
derter Form zulassen.




Tabelle 1 : Stand der Doppikumstellung auf kommunaler Ebene (Dezember 2008)

Land g(t)%réd DEZEINED Modell auf Kommunalebene | Ubergangsfrist
Im Beratungsverfah-
Baden- ren (soll bis Ende . .
Wiurttemberg 2008 beschlossen Doppik bis 2016
sein)
Bayern Beschlossen Option Doppik - Kameralistik unbefristet
Berlin - -
Brandenburg Beschlossen Doppik bis Ende 2010
Bremen Experimentierklausel | Doppik Bis Ende 2008
Hamburg Experimentierklausel Doppik Bis 2006
Hessen Beschlossen I(i)spt)itII(on Doppik — erw. Kamera- bis Ende 2008
Mecklenburg- Beschlossen Doppik bis Ende 2011
Vorpommern
Niedersachsen Beschlossen Doppik bis Ende 2011
Nordrhein- . .
Westfalen Beschlossen Doppik bis Ende 2008
Rheinland-Pfalz Beschlossen Doppik bis Ende 2008
Saarland Beschlossen Doppik bis Ende 2008
Sachsen Beschlossen Doppik bis Ende 2012
Sachsen-Anhalt Beschlossen Doppik bis Ende 2010
Schles_wng- Beschlossen Option Doppik - Kameralistik unbefristet
Holstein
Gesetz beschlossen,
Thiringen Verordnungen im | Option Doppik - Kameralistik unbefristet
Beratungsverfahren

5. Bewertung der offentlichen Freifl&a-
chen

5.1. Bestimmung des Bewertungsanlasses

Ausgangspunkt der Uberlegung, wie offentliche
Grin- und Freiflachen am besten zu bewerten
sind, muss die Tatsache sein, dass es keinen
objektiven Wert eines Gutes ,an sich” geben kann
(Moog 2003:2). Vielmehr ist jede Bewertung von
ihrem Anlass abhéngig. Dabei wird der Wert eines
Gutes von einem bestimmten Akteur fir ein be-
stimmtes Motiv (beziiglich bestimmter Funktionen)
zu einem bestimmten Zeitpunkt abgeschatzt.

Die Definition des Bewertungsanlasses steht am
Anfang einer Bewertung, um das Bewertungskon-
strukt offen zu legen, den Gliltigkeitsbereich des
Ergebnisses zu klaren und die geeignete Bewer-

tungsmethode zu finden. Im Umkehrschluss gilt:
Wenn der Bewertungsanlass nicht bekannt ist, ist
der ermittelte Wert nutzlos. Basis der Umsetzung
der Doppik-Einfiihrung ist die Empfehlung der IMK
mit den dazugehorigen Anlagen 1-7 (IMK 2003a
und folgende). Fir die Bilanzierung des kommu-
nalen Vermdgens werden darin allgemein die
Regelungen des HGB fir glltig erklart ,soweit
nicht wichtige kommunale Besonderheiten Abwei-
chungen nétig machen* (IMK 2003c:4ff).

5.2. Bewertungsvorschriften der Bundes-
lander

Auf der o.g. Grundlage haben die Bundeslander
den notwendigen rechtlichen Rahmen zur Einfih-
rung der Doppik Uber neue Haushalts- und Kas-
senverordnungen, Produkt- und Kontenrahmen
und weitere Umsetzungsrichtlinien geschaffen.




Die Bewertungsvorschriften fiir Folgebilanzen
orientieren sich einheitlich am HGB und fordern
somit die Bewertung des Vermdgens zu Anschaf-
fungs- und Herstellkosten (AHK) und die Ab-
schreibung (Absetzung fir Abnutzung — AfA) tber
die Restnutzungsdauer flr abnutzbares Anlage-
vermogen.

Fur die erste Eroffnungsbilanz sind je nach Bun-
desland unterschiedliche Bewertungsmethoden
und Bewertungsvereinfachungen zugelassen.
Dementsprechend muss fir eine breite Anwend-
barkeit des Bewertungswerkzeugs auf folgende
Regelungen eingegangen werden: Grundsatzlich
gilt in allen Bundeslandern aufRer in Nordrhein-
Westfalen fir die erste Eréffnungsbilanz die Vor-
gabe, AHK fir den Wert der Vermégensgegen-
sténde einzusetzen. In Nordrhein-Westfalen sol-
len fur die erste Ertffnungsbilanz vorsichtig ge-
schatzte Zeitwerte eingestellt werden. Folgende
Verfahren sind in verschiedenen Bundeslandern
zur vereinfachten Wertermittlung oder wenn keine
AHK/Zeitwerte vorliegen, erlaubt (KGSt u. Ber-
telsmann 2008):

Tabelle 2: Erlaubte Verfahren zur Wertermittlung des Anla-
genvermogens

Keine AHK/Zeitwerte vorhanden:

rickindizierte Erfahrungswerte
vorsichtig geschatzte Zeitwerte
Vergleichswerte hnlicher Objekte
Verkehrswerte
Wiederbeschaffungs(zeit)werte
historische Anschaffungs- und
Herstellkosten

Zur Bewertungsvereinfachung:

e Gruppenbewertung
e Sachgesamtheiten

o Wertaufgriffsgrenzen fir geringwertige Wirtschafts-
guter

e andere Methoden, die ein tatsachliches Vermo-
gensbild erzeugen

e Schatzung aufgrund von Erfahrungswerten wie bsp.
durchschnittliche Marktpreise

e Ubernahme von vorhandenen Vermogens-
Bewertungen kostenrechnender Einrichtungen

5.3. Bewertungsverfahren fir griines Ver-
maogen

Um geeignete Bewertungsmethoden fiir griines
Vermdgen zu bestimmen, ist die Orientierung an
Verfahren fur Bauwerke des Hoch- oder Tiefbaus
sinnvoll, wobei die drei Verfahren der Wertermitt-
lungsverordnung (WertV), Vergleichs-, Ertrags-,
Sachwertverfahren, in Frage kommen. Wenn kei-
ne AHK vorliegen, kénnen fir das griine Vermoé-
gen Sachwertverfahren (WertV, 88 21-25) heran-
gezogen werden, mit denen realistische Re-

konstruktionszeitwerte errechnet werden. Die
Leitfrage lautet:

Welche Aufwendungen werden erforderlich,
wenn dieser Vermdgensgegenstand fir die
Blrger wieder erstellt werden misste?

Im Sachwertverfahren wird der Wert des Vermo-
gensgegenstandes Uber die Anschaffungs- und
Herstellkosten abztiglich der Alterswertminderung
bestimmt. Liegen keine Kostenwerte vor, werden
allgemeine Kostenkennwerte wie die ,Normalher-
stellkosten 2000* der Immobilienbewertung (Wer-
termittlungsrichtlinie WertR 2006, Anlage 7) durch
Zeitindizes und individuelle Wertzuschlage/-
abschlage an den Vermdgensgegenstand ange-
passt.

Da viele Kommunen fir ihre Grinanlagen und
StraBenbaume Uber keine Herstellkosten verfi-
gen, wurden Uber eine Kostenwertsammlung Kos-
tenkennwerte fir die einzelnen Bestandteile des
grinen Vermdgens entwickelt, parallel zu den
.Normalherstellkosten 2000“, deren Zahlen eben-
falls an die konkreten Verhéltnisse des Einzelfalls
angepasst werden. Diese ,Kostenkennwerte Os-
nabriick” entsprechen den geltenden Vorgaben
fur die in Tab. 2 genannten Verfahren zum Ersatz
von AHK und zur Bewertungsvereinfachung.

In Einzelfallen kdnnen auch Ertragswertverfahren
angewendet werden (Nutzwald, Friedhof). Hier
wird der Wert durch die mit dem Vermdgensge-
genstand zu erzielenden Ertrage (Holzwert, Ge-
bihren) abgebildet.

Folgende Verfahren kdnnen die Bewertung von
grinem Vermodgen vereinfachen: Die Gruppen-
bewertung, das Festwertverfahren und die Bil-
dung von Sachgesamtheiten.

Die Gruppenbewertung darf auf gleichartige Ver-
mdgensgegenstande zur Ermittlung der AHK Uber
einen gewogenen Durchschnittswert angewendet
werden (Beck'scher Bilanzkommentar 2006:
8240, Anm. 130f).

Das Festwertverfahren darf fir Vermoégensgegen-
sténde angewendet werden, die regelmafig er-
setzt werden, eine nachrangige Bedeutung fir
den Gesamtwert des Vermdgens haben, nur ge-
ringe Veradnderungen der Zusammensetzung auf-
weisen und bei denen eine regelmalige Be-
standsaufnahme durchgefiihrt werden
(Beck’scher Bilanzkommentar: §240, Anm. 71f).
Sachgesamtheiten sollen gebildet werden, um
unselbstéandige Bestandteile eines Gesamtbe-
standes gemeinsam zu bewerten. Orientierende
Leitfrage ist dazu: Macht nur die gemeinsame
Verwendung der Einzelteile Sinn? Diese Frage
kann fir die Einzelbestandteile (Bsp. Baume,
Rasen, Banke, Wege) von Objekten (Park, Fried-
hof, etc.) des griinen Vermégens bejaht werden
Beck’scher Bilanzkommentar 2006: §253, Anm.
379f).




Kostenkennwerte Osnabriick (KKW-0S)

= objektbezogene Normalherstellungskosten

Verfahren fiir die Bewertung von Griinanlagen
(Schema in Parallele zu den Normalherstellkosten 2000 der Gebdudebewertung nach WertR)

je nach Kostenniveau der Anlage: ,einfach” ,lblich* ,differenziert”

x m? der Flacheninhalte/Stiickzahl Baume

+ 10 % Baunebenkosten

+ 19 % Umsatzsteuer

= Herstellungswert am Wertermittlungsstichtag

- Wahlweise prozentualer Abschlag Alterswertminderung
-/+ Wahlweise prozentualer Wertzuschlag/Wertabschlag
= Griinanlagenwert am Wertermittlungsstichtag

= Riickindizierter Wert der Griinanlage
+ Bodenwert

x Ruckindizierung (Baupreisindex des Baujahres ) (Niedersachsen)

= Vermoégenswert der Griinanlage

Abbildung 2:
Verfahren fur

5.4. Besondere Wertentwicklung von Ve-
getation

Eine grundséatzliche Parallele zwischen der Be-
wertung des griinen Vermoégens und der Bewer-
tung von Bauwerken sind die auf einem Grund-
stuck entstehenden Herstellungskosten fir ein
Vermdogensgut zur Daseinsfiirsorge fur die Bevol-
kerung. Die Baukosten werden als Herstellkosten
fur die Bewertung im Inventar in Anschlag ge-
bracht und der Grundstickswert wird mittels
Grundsticksmarktberichten der Gutachteraus-
schiisse nach Wertanpassung addiert.

Doch die Wertentwicklung der gepflanzten Vege-
tation zeigt Uber die Herstellungs- und Nutzungs-
zeit einen anderen Verlauf als die weiteren Be-
standteile des Vermdgensgegenstands. Ein Tun-
nel wird nach Abschluss der Bauzeit fir den Her-
stellzweck in Gebrauch genommen und nimmt ab
diesem Zeitpunkt stetig an Wert ab. Die Frage,
wann eine Pflanzung in vollem Umfang ihren Her-
stellzweck erfillt, kann nicht gleichermalRen ein-
deutig und allgemeingultig beantwortet werden.
Fur die Herstellung des grinen Vermogens ist
nach der Bauphase (Bodenvorbereitung, Erwerb
der Pflanzen, Pflanzarbeit) der Zeitraum der
Fertigstellungspflege zweifelsfrei noch zur Her-
stellung des Bauwerks zu rechnen. Dieser ist
abgeschlossen, wenn die Pflanzen unter fortlau-
fender Pflege sichtbaren Anwachserfolg zeigen,
also erst in der folgenden Vegetationsperiode.
Damit ist das Vermdgensgut Vegetation jedoch
nicht fertig hergestellt. Dies wird deutlich bei der
Vorstellung von frisch gepflanzten jungen Stra-
Renbdaumen, Ublicherweise mit einem Stammum-
fang von 20-25 cm. Diese noch jungen Baume
sind nicht das Ziel der Stral3enplanung. ,Verwen-
dungszweck” (Beck'scher Bilanz-Kommentar
2006: 8255, Anm. 368) der Stral3enbdume ist eine
raumbildende Allee oder Baumreihe. Dies zeigt
sich auch in der Verwendung der Begriffe ,Ent-
wicklungspflege* und ,Unterhaltungspflege” nach
DIN 18918. Deshalb schlief3t sich die Uberlegung

die Grunanlagenbewertung

an, wann der Verwendungszweck des Stral3en-
baumes erfillt ist, also zu welchem Zeitpunkt das
Ziel der Planung erreicht worden ist. Dieser Zeit-
punkt kann fur einen Stadtbaum ublicher Pflanz-
gréRe nach durchschnittlich 15 Jahren am Stand-
ort als erreicht angenommen werden (vgl. auch
FLL Empfehlungen fir Baumpflanzungen 2004b
Teil 1 u. FLL Baumkontrollrichtlinie 2004a). Dann
kénnte frihestens behauptet werden, dass die
Baume so weit heran gewachsen sind, dass der
StralRenraum die geplante Wirkung und damit den
Verwendungszweck (=Zeitpunkt der Fertigstellung
des Vermogensgutes) erreicht. Fir Straucher
kann ein solcher Herstellungszeitraum im Mittel
auf drei Jahre festgelegt werden, fur Hecken,
Rosen, Stauden, Kletterpflanzen auf zwei Jahre
und fur Rasen und Ansaaten auf ein Jahr. Nach
Vorgabe der Grundsatze ordnungsgemaler
Buchhaltung sind dies vorsichtige, zuriickhaltende
Schatzungen.

Vegetation zeigt eine flir Vermoégensguter einzig-
artige Wertentwicklung: Der Wert nimmt zunachst
Uber einige Zeit zu. Dieser Zeitraum kann sich -als
grober Mittelwert- Gber 2-7 Jahre (Stauden) oder
3-10 Jahre (Straucher) oder auch 20-100 Jahre
(Baume) erstrecken. Danach folgt eine Phase der
Wertstagnation, bevor der Wert der Vegetation
wieder abnimmt, bis sie schliel3lich ersetzt werden
muss, also in der Sprache der Vermdgensbhewer-
tung als Vermdgensgut abgenutzt ist. Auch diese
Wertabnahme kann sehr unterschiedlich lang
dauern und hangt nicht nur von der Pflanzenart
ab, sondern auch vom Standort.

Fur Rasen dauert die Phase der Stagnation nach
einem Jahr des Wertzuwachses viele Jahre (je
nach Pflegeintensitat) und die Altersphase beginnt
bei guter Pflege nie. Fur verholzende Pflanzen ist
eine langere Phase des Wertzuwachses typisch,
die in eine Wertstagnation mindet und Uber un-
terschiedliche Alterungszustande mit dem Tod der
Pflanze endet.




Beschaffungs-
Kosten €

Abbildung 3:

Nutzungsdauer Jahre

5.5. Bewertung fir Vegetation in der Dop-
pik
Wertzunahme bei der Bilanzfortschreibung ist fir
zu inventarisierendes Vermdégen nicht vorgese-
hen. Deshalb miissen angemessene Mdoglichkei-
ten der Pflanzenbewertung fir die doppelte Buch-
fuhrung entwickelt werden. Insbesondere fur den
Baum als teuerste und aufRerst langlebige Pflanze
soll beispielhaft die Mdglichkeit einer angemesse-
nen Bewertung untersucht werden, um dann
Ubertragungen auf andere Pflanzenkategorien
vorzunehmen.
Vegetation verliert Uber teils sehr lange Zeitspan-
nen ihren Wert und muss ersetzt werden. Im
Beck’schen Bilanzkommentar (2006:8253, Anm.
219) heil3t es dazu ,Die Wertansétze von Vermo-
gensgegenstanden des Anlagevermdgens, deren
Nutzung zeitlich begrenzt ist, sind zwingend durch
planmafige Abschreibungen zu mindern®.
Die Wertentwicklung bis dahin gestaltet sich au-
Berordentlich mannigfaltig und kann kaum zu
Kategorien zusammengefasst werden.
Das heil3t, dass sich nicht nur die Wertentwick-
lung einzelner Flacheninhalte (Bdume oder Strau-
cher) innerhalb der Vermotgenskategorie ,Vegeta-
tion" unterschiedlich gestaltet. Auch innerhalb des
Flacheninhalts ,Baume" kdnnen Baume enthalten
sein, die 50 Jahre durchschnittliche Lebenserwar-
tung verzeichnen und Baume, die 100 Jahre ihren
Verwendungszweck am Standort erfullen. Und
dies wiederum hangt nicht nur davon ab, ob der
Einzelbaum eine Weide oder eine Eiche ist, son-
dern auch davon, ob er an einer vierspurigen
StralRe oder ob er auf einer Parkwiese steht.
Folgerichtig misste korrekterweise fir die Bilanz
die individuelle Wertentwicklung jedes Baumes an
seinem spezifischen Standort Jahr fur Jahr abge-
bildet werden.
Auf3erdem mussten Baume innerhalb der bilan-
ziellen Bewertungslogik als ,Anlage im Bau“ ver-
anschlagt werden, so dass die entstehenden Kos-
ten der Herstellungspflege jahrlich den schon
entstandenen Baukosten zugebucht werden kénn-

Typische Wertentwicklung
von Baumen

ten, bis der Baum die geplante GréRRe erreicht hat
(vielleicht nach 30-40 Jahren). Erst dann wéren
korrekte Herstellkosten verbucht, weil dann der
Verwendungszweck mit der entsprechenden
Raumwirkung erreicht wurde. Nach einer jahre-
langen Phase der Wertstagnation wirde je nach
Entwicklung irgendwann die Altersphase und da-
mit die jahrliche Wertminderung Uber die Abset-
zung fur Abnutzung (AfA) beginnen, bis mit der
Fallung der restliche Wert des Baumes abge-
schrieben wirde. Kénnte der Baum noch stehen
bleiben, obwohl sein Wert abgeschrieben ware,
bliebe weiter der Erinnerungswert (1 €) stehen bis
zur Fallung.

Eine solche Einzelbewertung wére unverhaltnis-
mafig aufwandig, so dass sich die Frage nach
zulassigen Bewertungsvereinfachungen stellt.
Dazu bietet sich die Gruppenbewertung zur Er-
mittlung eines angemessenen Mittelwertes fir alle
Baume der Kommune an. Hierbei miussen die
durchschnittlichen Anschaffungs- und Herstellkos-
ten der Kommune gemittelt werden. Zur pauscha-
lierten Darstellung des langen Wertzuwachses,
der Wertstagnation und der meist erst nach Jah-
ren beginnenden Wertminderung werden fir die
gesamte Lebensdauer des Baumes die durch-
schnittlichen AHK als Mittelwert eingesetzt. Dieser
Mittelwert wird weder Uber die Lebensdauer des
Baumes der weiter zunehmenden Wertentwick-
lung angepasst noch entsprechend spater einset-
zender Wertminderung abgeschrieben.

Der sinnvollen Inventarisierung dient die Zusam-
menfassung der einzelnen Flacheninhalten mit
anderen Bestandteilen des grinen Vermdgens zu
Sachgesamtheiten, z. B. Uber StralRenziige oder
vollstandige Grunanlagen: ,Stralenbaume Haupt-
straRe”, ,Stadtpark”, ,Hauptfriedhof* u. 4. Uber
das Herstelljahr der Sachgesamtheit (das kann
auch das Jahr einer mal3geblichen Sanierung
sein) legt sich dann die Absetzung fir Abnutzung
(AfA) fest, nach den Abschreibungstabellen der
Bundeslander.

Ob der kommunalen Wahlfreiheit, ist es innerhalb
der Bewertungssystematik des Werkzeugs eben-




so mdglich, Vegetation linear abzuschreiben oder
Festwerte zu bilden. Die Fortschreibung von
Festwerten in den Folgebilanzen wirft freilich eini-
ge Fragen auf, die allerdings nicht im Rahmen
dieses Beitrags erotrtert werden kénnen.

Innerhalb der Gruppenbewertung kénnen mal-
gebliche Mengenveranderungen der einzelnen

pauschalierende Baumbewertung

Bestandteile des griinen Vermégens fortgeschrie-
ben werden, Uber die Sachgesamtheiten-Ebene
kénnen Abschreibungen sinnvoll vorgehalten
werden. Ergebnis sind damit aktuelle Daten, die
nicht zu detailliert sind, aber sinnvolle Produkt-
gréRen als Grundlage der politischen Steuerung

zur Verfigung stellen.

Beschaffungs-
Kosten €

Abbildung 4:
Pauschalisierter Gruppenwert fiir

‘ Nutzungsdauer Jahre

6. Methodik

6.1. Bestimmung relevanter Flacheninhal-
te

Zur Entwicklung eines Bewertungswerkzeugs fir
verschiedene Kommunen muss ein mdglichst
allgemeingultiger Katalog fur die Inventur des
kommunalen Besitzes an Grin- und Freiflachen
entwickelt werden. Dazu missen die relevanten
Flacheninhalte und Ausstattungselemente schlis-
sig so zusammengestellt werden, dass Uber-
schneidungen und zu detaillierte Unterteilungen
vermieden werden. Eine bundesweit giiltige Glie-
derung ist hier nicht vorgegeben, jede Kommune
entwickelt ein eigenes System.

Der Objektartenkatalog Freiflachen als Grundlage
der Bewertung mit dem Bewertungswerkzeug
Grine Doppik ist abgestimmt mit Vorlagen und
Gremien der folgenden Institutionen, um mog-
lichst umfassende Anwendbarkeit zu erzielen:

Vorlagen:

e Standige Konferenz der Gartenamtsleiter
beim Deutschen Stadtetag (GALK) (2002):
Auszug Kennzahlensystem des Vergleichs-
rings Grunflachenunterhaltung der Grof3stad-
te (IKO-Netz)

e Deutsches Institut fir Normung e.V. (DIN):
DIN 276-1:2006-11: Kosten im Bauwesen,
Teil 1: Hochbau (2006)

Gremien:

e Standige Konferenz der Gartenamtsleiter
beim Deutschen Stadtetag (GALK):
Arbeitkreis ,Betriebswirtschaft und Organisa-
tion“

Baume

e Forschungsgesellschaft Landschaftsentwick-
lung Landschaftsbau e.V. (FLL): FLL-
Regelwerksausschuss ,Freiflachenmanage-
ment*

Die ersten drei Gliederungsebenen (Objekttyp,
Flachenart, Flachentyp) des Objektartenkatalogs
sind identisch mit Nummerierung und Benennung
der DIN 276 (2006). Diese Norm dient der Kos-
tenermittlung bei Bauvorhaben und erfillt die Vor-
gabe einer bundesweit einheitlichen Gultigkeit. So
wird fir das Bewertungswerkzeug keine weitere
neue Matrix entwickelt, sondern ein einheitlicher,
Ubergreifender Katalog genutzt. Die Bezeichnun-
gen der vierten, detailliertesten Gliederungsebene
(Flacheninhalt) lehnen sich an die Empfehlung
des IKO-Netzes der kommunalen Gemeinschafts-
stelle fur Verwaltungsmanagement (KGSt 2002)
an.

Die Benennung der Ebenen als ,Objekttyp, Fla-
chenart, Flachentyp, Flacheninhalt® und des Ge-
samtdokuments als ,Objektartenkatalog Freifla-
chen wurde Uber eine formlose elektronische
Umfrage Uber die verschiedenen Arbeitskreise
zum Thema Grin der KGSt als konsensfahig be-
statigt. Im Folgenden wird der Begriff ,Flachenin-
halt* vereinfachend fir alle Ebenen benutzt.
Manche Ausstattungselemente, Pflanzen oder
Flacheninhalte sind in der Matrix nicht vertreten,
weil dafir keine Kostenwerte zur Verfiigung ste-
hen. Eine fortlaufende Vervollstandigung der Kos-
tendatenbank ist deshalb eines der wiinschens-
werten Forschungsziele der Zukunft. Die Gliede-
rungssystematik bietet den Raum, um Erweite-
rungen und anwenderspezifische Erganzungen
aufzunehmen.




6.2. Quellen fur Kostenkennwerte

Folgende Quellen speisen die Kostendatenbank
des Bewertungswerkzeugs:

Baukosteninformationszentrum Deutscher
Architektenkammern (BKI)

Diese umfangreiche Kostenwertsammlung fir
Freianlagen geht zurtick auf ca. 100 realisierten
Bauvorhaben von Freianlagen aus ganz Deutsch-
land (BKI 2001, 2004, 2006). Die Kostendaten-
bank wird regelmafig aktualisiert und erganzt mit
neuen Daten, wobei (Landschafts)architekten die
Kostenwerte ihrer realisierten Bauvorhaben Uber
ein vorgegebenes Schema zur Verfligung stellen.
Uber den Kostenplaner des BKI wurden die ge-
eigneten elektronisch aufbereiteten Kostenwerte
fur die jeweiligen Flacheninhalte etc abgefragt
(bsp. Gebrauchsrasen herstellen).

Kommunen

Uber den Arbeitskreis ,Organisation und Be-
triebswirtschaft* der GALK konnten funf Grof3stad-
te aus ganz Deutschland gewonnen werden, die
Kostenwerte aus Neubau und Unterhaltung (aus
Vergabeverfahren an privat oder eigener kommu-
naler Ausfuhrung) in unterschiedlicher Detaillie-
rung uber Eintragungen in den Objektartenkatalog
Freianlagen zur Verfligung gestellt haben.

Eine weitere Stadt aus einem Arbeitskreis der
KGSt ergéanzte die Datenbasis aus Kommunen.

Projektpartner

Der Projektpartner der ersten Forschungsphase
(September 2006-Oktober 2008), die Grunwert
Systempflege GmbH in Cloppenburg, stellte Kos-
tenwerte aus eigenen Kalkulationsgrundlagen und
Einzelpreisabkommen zur Verfligung.

Standardleistungsbuch-Bau

Aus den Expertensystemen des Standardleis-
tungsbuch-Bau (STLB-Bau Dynamische
Baudaten) wurden Kostenwerte der Dynamischen
BauDaten (DBD), der DBD-Dynamische Kosten-
elemente XML, der DBD-Kalkulationsansatze
XML und des Standardleistungsbuch-Bau fir
Zeitvertragsarbeiten (STLB BauZ) entnommen.
Hier wurde —wenn notig- eine Zusammenstellung
von Einzelpositionen zu einem Kostenelement
(bspw. Herstellung 1 m* Gebrauchsrasen) vorge-
nommen und in der Kostendatenbank hinterlegt.
Die Inhalte dieser Expertensysteme zur Aus-
schreibung von Bauleistungen basieren auf dem
Expertenwissen aus den Arbeitskreisen des
GAEB (gemeinsamer Ausschuss fir Elektronik im
Bauwesen) und wird Gber die DIN mit nationalen
und europdischen Normen abgeglichen. Das
STLB BauZ ist im Auftrag des Bundesministers fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung erstellt wor-
den (softwaretechnische Umsetzung: Dr. Schiller
& Partner GmbH).

6.3. Normative Grundsatze

Die normativen Grundsatze legen fest, welche
Kostenanteile der verschiedenen Quellen mit dif-
ferierenden Schwerpunkten bei Datenerhebung
und —haltung in die statistische Auswertung der
Kostenwerte (im Folgenden: KKW OS) eingehen.
AuRerdem werden (bliche Herstellungs- und
Pflegearbeiten festgelegt, damit aus detaillierten
Quellen einheitliche Kostenelemente zusammen-
gestellt werden kénnen.

Leitgedanke der Datenerhebung fur die Werte der
Matrix ist die Bestimmung eines Kostenkennwerts
aus verschiedenen Datenquellen, der moglichst
sinnvoll mittlere reale Anschaffungs- und Herstell-
kosten simuliert. Bei der Erstellung von Positionen
mit Hilfe des STLB-Bau Dynamische Baudaten gilt
als Auswahlregel, fir die einzelnen Leistungen
Ubliche Positionen zusammenzustellen und im
Zweifelsfall nach dem Leitsatz der vorsichtigen
Bewertung immer die gunstigste und schlichte
Variante anzunehmen, die den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik entspricht.

Als normativer Grundsatz gelten die Erhebungs-
richtlinien des Baukosteninformationszentrums
Deutscher Architektenkammern in Stuttgart (BKI:
2001, 2004, 2006). Dementsprechend werden die
Kostenwerte der einzelnen Quellen daraufhin
Uberprift, ob sie vollstandige Herstellkosten ab-
bilden, zu denen sowohl Kosten fur Material,
Lohn, Zuschlag fir Gemeinkosten als auch ein
Zuschlag fur Wagnis und Gewinn gehoéren. Ein
Zuschlag von 10 % (uUberschlagig nach Honorar-
ordnung fur Architekten und Ingenieure 2001) fur
Planung und Uberwachung und die jeweils giiltige
Umsatzsteuer werden folgend durch das Werk-
zeug addiert und dirfen dementsprechend noch
nicht in den Kostenwerten der Quellen enthalten
sein. Regionale Unterschiede wurden fur die Wer-
te des BKI durch Umrechnung auf einen Durch-
schnittswert beseitigt. Fir alle Kostenwerte wurde
als Entstehungszeitraum der Kostenstand 3.
Quartal 2006 (der BKI-Quelle) gesetzt, dies deckt
sich zeitlich mit der Abfrage der Kommunen und
des Projektpartners. Die Werte des STLB-Bau
Dynamische Baudaten stammen aus der elektro-
nischen Datenbank (Version 2006/2007). Um eine
standardisierte Mdglichkeit zu geben, die 6rtlichen
Bedingungen der konkreten Anlage einflieRen zu
lassen, werden fir jeden Flacheninhalt drei Kos-
tenkennwerte ermittelt: fir einfache, Ubliche oder
differenzierte Herstellung (siehe 6.4). Damit kon-
nen die besonderen Verhéltnisse der einzelnen
Anlage bei der Bewertung bertcksichtigt werden:

e Besonders teure/glinstige Materialien

e Besonders einfache/aufwandige Bauweise

e Besonders einfache/schwierige Baustellenver-
haltnisse (Maschineneinsatz, Hanglage)

6.4. Statistische Analyse der Kostenda-
tenbank

Zur Ermittlung der Kostenwerte fir die Herstellung
der einzelnen Flacheninhalte werden mithilfe der




deskriptiven Statistik drei Werte bestimmt, die die
Verteilung der Einzelquellen reprasentieren. Um
den verfalschenden Einfluss von Extremwerten zu
minimieren, wird nur der Interquartilbereich (auch:
mittlere Streubreite) bestimmt.

Dabei wird fir einfache Herstellung der Wert Ps
eingesetzt, fur Ubliche der Median und fur diffe-
renzierte Herstellung der Wert P;s. Damit stehen

fur jeden Flacheninhalt drei differenzierte Richt-
werte zur Wahl der Kommunen.

Weitere Einflussfaktoren auf den Wert sind das
Alter der Anlage, die Region und das Bundesland,
die Mehrwertsteuer, der Zuschlag fur Planung und
Uberwachung und individuelle Wertzu- oder —
abschreibungen. Das Werkzeug sichert die auto-
matische Verarbeitung der entsprechenden Vor-
einstellungen des Nutzers.
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Baukosten von Baumen

6.5. Anpassung des Werkzeugs

Die bedarfsgerechte Anpassung des Werkzeugs
wurde Uber drei Wege gesichert: Eine schriftliche
Befragung, die Einbindung von Modellkommunen,
eine Abstimmung mit der KGSt.

Uber eine Befragung aller niederséchsischen
Kommunen (Glse 2008) wurde gewahrleistet,
dass das Werkzeug die notwendigen Schnittstel-
len zu vorhandenen Datenquellen in den Kommu-
nen vorhalt. Auch liegen damit detaillierte Anga-
ben vor Uber die haufigsten Bewertungsmethoden
fur die einzelnen Anlagenarten (Park, Sportplatz,
Strallenbaum) in den Kommunen und der Stand
der Inventarisierung und Bewertung des griinen
Vermobgens

Die Spezifikation der Softwareentwicklung wurde
mit den Modellkommunen Samtgemeinde
Oberharz, Hasbergen und Bad Laer (Sudkreis
Osnabriick) und der Intecon Beratungsgesell-
schaft (Beratung der Gemeinden des Sudkreis

Osnabrick bei der Doppikeinfiihrung) abgestimmt
und diskutiert. Die Genauigkeit des Werkzeugs
auf den verschiedenen Ebenen, die Aufteilung in
die einzelnen Objektarten und die normativen
Grundsatze wurden dabei Uberprift. In der Mo-
dellkommune Hasbergen wurde innerhalb des
Geoinformationssystem ein einfaches Bauminven-
tar Uber Luftbildinterpretation erstellt, um fir
Griunzlige, Friedhofe, Spielplatze und Stral3en-
baume einen Testlauf mit dem Bewertungswerk-
zeug durchfithren zu kénnen. Uber den Import in
das Grunflachenkataster G 6 der Firma Daten-
bankgesellschaft mbH konnte die Funktionalitat
der Bewertung getestet werden.

Die Kategorienbildung fiir den Objektartenkatalog
und das Bewertungsvorgehen selbst wurden in
mehreren Besprechungen mit der KGSt und dort
eingebundenen Kommunen verschiedener Ver-
gleichsringe abgestimmt.




Objektartenkatalog Freianlagen

KKW-0S fiir gemittelte Herstellkosten,| eigener
inkl. Herstellzeit der Vegetation KKW der
Kommune
einfach ublich differenziert
Einheit € [Einheit € I[Einheit € [Einheit € [Einheit

574.00.|Pflanzen
574.20.|Baume St. 405,- 755,- 1.037.-
574.21.|StraRenbaume St. 733.- 1.043,- 1.360,-
574.22.|Baume in Griinanlagen St. 388,- 680.- 785,-
574.30.|Straucher m? 24.- 32.- 68.-
574.31.|Bodendecker < 1,00 m m? 24,- 32,- 65,-
574.32.|Strauchflichen > 1,00 m m? 27,- 36,- 54,-
574.33.|Soltarstraucher St. 30,- 85,- 96.-
574.40.|Hecken m? 32,- 54.- 75.-
574.41.|freiwachsende Hecken m? 45,- 56.- 63.-
574.42.|Formhecken m? 35.- 59.- 127.-
574.50.|Beete m? 17.- 38.- 61.-
574.51.|Rosen m? 53.- 64.- 79.-
574.52.|Stauden m? 17.- 19.- 45,-
574.54 |Kletterpflanzen St. 5,- 9,- 13.-
575.00.|Rasen und Ansaaten m? 2,- 3,- 5,-
575.30.|Gebrauchsrasen m? 2.- 4,- 5,-
575.40.|Landschaftsrasen, Wiesen m? 2.- 3,- 4,-
576.00.|Begriinung unterbauter Flachen m2 34.- 59.- 67.-
576.10.|extensive Dachbegriinungen m® 26,- 35.- 47.-
576.20.|intensive Dachbegriinungen m? 62.- 68.- 177 .-

Abbildung 6: Die Kostenkennwerte Osnabriick (KKW-OS) fir Pflanzen

7. Ergebnis
7.1. Ablaufschema der Bewertung

Schritt 1. Inventarisierung des griinen Vermo-
gens

Ein in der Kommune vorhandenes Griinflachenka-
taster ist vorab auf Datenaktualitat, —genauigkeit
und —licken zu prufen, genau wie die Anforde-
rungen von Import, Konvertierung und Schnittstel-
lenbildung ermittelt werden missen. Wenn kein
Griunflachenkataster vorhanden ist, missen fol-
gende Pflichtdaten mit dem Werkzeug aufge-
nommen werden:

e  Objektname und Objektschliissel

e  Gesamtflache des Objekts

e  Objektart (Spielplatz, StraRenbaum, Grinan-
lage, etc.)

e  Kostenniveau (Wenn kein Vermerk, dann gilt
L,ublich®)

e Jahr der Herstellung (auch Uber Schatzung
oder Restnutzungsdauer)

e  Flacheninhalte (z.B. Gebrauchsrasen)

e  Wert (z.B. 40)

e Einheit (z.B. m?)

Schritt 2: Zuweisung der Kategorien/ Griinfla-
chenkataster zu den Flacheninhalten/ Werk-
zeug Griine Doppik in den Stammdaten

Danach mussen die Einstellungen des Werkzeugs
an die spezifischen Anforderungen der Kommune
angepasst werden. Dies beinhaltet die Uberset-
zung der Kategorien eines vorhandenen Katalogs
in die Bezeichnungen des Objektartenkatalogs
Freianlagen im Werkzeug (Eindeutigkeit, Proto-
koll, Festlegung von auszuschlieBenden Katego-
rien). Wenn mdoglich und gewiinscht, folgt die
Erstellung einer eigenen KKW-Tabelle. Dabei
werden die KKW OS durch kommunale Kosten-
kennwerte erganzt, um eine hohere Genauigkeit
zu erzielen (Eintragung von AK/Einheit, durch-
schnittliche Pflegekosten/Jahr/ bei Vegetation,
Dauer der Herstellzeit/bei Vegetation). Daraus
berechnet das Programm die eigenen KKW.

Der individualisierte OK Freianlagen kann also
enthalten: Flacheninhalte der FH OS mit KKW
OS, eigene Flacheninhalte mit eigenen KKW und
Kategorien ohne Kosten, die nicht beriicksichtigt
werden bei der Berechnung. Weitere Optionen
mussen einmalig vorab eingestellt werden:

e Wahlweise Bewertung Uber Festwert (mit
oder ohne Wertminderung fiir Vegetation)
oder lineare Abschreibung (bis auf einen
Erinnerungswert von 1 €)

e Regionalfaktor

e  Abschreibungstabelle (nach Bundesland,
Vorgabe kann veréandert/erganzt werden)

e  Mehrwertsteuer (Vorgabe kann verandert
werden)




Innerhalb des Werkzeugs sind folgende Daten
hinterlegt:

e  Kostenkennwerte Osnabriick

e  Abschreibungstabellen aller Bundesléander
(soweit vorhanden)

e Preisindizes fir die Bauwirtschaft, Fachserie
17, Reihe 4 des Statistischen Bundesamts

e Regionaler Korrekturfaktor (aus: BKI Objekt-
daten F3 Freianlagen 2006)

e  Mehrwertsteuersatz, aktuell: 19 %

e 10% - Zuschlag fur Planung und Uberwa-
chung

Schritt 3: Bewertung des griinen Vermogens

Zur Bewertung sind die Objekte auszuwahlen. Der
Wert wird jeweils Uber die Multiplikation der Fla-
cheninhaltsgréfen (in m?/St.) mit den Kostenwer-
ten (reale eigene AHK des Objekts, sonst: eigene
KKW, sonst: KKW OS) errechnet. Jedes Objekt
(jede Griunanlage, Bsp. Schlosspark) lauft einzeln
durch die Berechnung, die je nach Voreinstellung
mit den KKW einfach, Ublich, differenziert erfolgt.
Zur Bewertung der Pflanzen stehen folgende
Mdoglichkeiten zur Wahl:

e Lineare jahrliche Abschreibung des errechne-
ten Wertes bis zum Erinnerungswert 1 €

e Bildung eines Festwerts aus dem errechne-
ten Wert nach der Abschreibung von 50 %

e Bildung eines Gruppenwerts aus dem er-
rechneten Wert ohne Abschreibung

Bei allen weiteren Flacheninhalte kann der er-
rechnete Wert entweder linear abgeschrieben
werden bis zum Erinnerungswert 1 € oder es kann
nach der Abschreibung von 50 % ein Festwert
aus dem errechneten Wert gebildet werden. Die
letzten Bewertungsschritte sind folgende:

e  Addition der Werte der einzelnen Flachenin-
halte eines Objekts

e  Addition 10 % Baunebenkosten

e  Addition 19 % Mehrwertsteuer

e  Addition/Substraktion des spezifischen Wert-
zuschlags/-abschlags

e Je nach Bundesland: Ruckindizierung auf
Herstellungsjahr (lber Preisindizes fir die
Bauwirtschaft)

e  Addition des Bodenwerts

= Wert des Objekts zum Wertermittlungs-
stichtag

Schritt 4: Fortschreibung der Werte

Je nach erfolgter Festlegung werden die Werte
entweder jahrlich angepasst Uber eine lineare
Abschreibung oder der gebildete Festwert wird
alle 3-5 Jahre uberpruft.

Bezeichnung [Gebrauchsrasen
v e
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Abbildung 7: Daten-Eingabe im Werkzeug
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Abbildung 8: Bewertung mit dem Werkzeug

7.2. Fazit

Ergebnis des Forschungsprojekts ,,Grine Doppik*
sind Kostenkennwerte, die bei einer realistischen
Bewertung des griinen Vermdgens helfen, wenn
keine Anschaffungs- und Herstellkosten zur Ver-
fugung stehen. In der Bewertungssystematik wer-
den auRBerdem die verschiedenen Anforderungen
der Doppik-Einfihrung in Kommunen und zu-
gleich die Besonderheiten der Wertentwicklung
von Vegetation beriicksichtigt. Verschiedene Ein-
stellungen ermdglichen eine einheitliche Bewer-
tung und die notwendigen Anpassungen an die
Vorgaben der einzelnen Bundeslander.

Eigene Kostenwerte der Kommune kdnnen paral-
lel verarbeitet werden, genau wie Anpassungen
an die konkreten Objekte des grinen Anlagever-
mogens vorgenommen werden kénnen. Uber die
Verbindung mit dem Grunflachenkataster ist die
Wertfortfihrung und Dokumentation gesichert. Ein
Benutzerhandbuch navigiert durch die Anwen-
dung und stellt die Hintergrunddaten zusammen.
Die Dokumentation des Inventars und der Bewer-
tung wird datensicher vorgehalten und fortgefihrt.
Das Werkzeug erleichtert die Bewertung des gri-
nen Vermdgens fur Kommunen durch die automa-
tisierte Einbindung der Rechtsvorschriften der
Bundeslander und die automatische Ubernahme
vorhandener Daten. Durch die bundesweit mogli-
che Anwendung ist eine einheitliche Vergleichbar-
keit kommunaler Daten erreichbar.

Eine sinnvolle Zusammenfassung und Fortfiih-
rung der Werte Uber Objekte wie Stadtpark, Grin-
zug x und Spielplatz y erméglicht die budgetorien-




tierte Diskussion der Arbeitsziele zwischen Politik
und Verwaltung.
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